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é¢Qué comemos...hoy? es un juego de cartas, basado
en el enfoque de la filosofia visual, que pretende invitar
a jovenes y alumnado de Educacion Secundaria y
Bachillerato a cuestionar el sistema agroalimentario
globalizado y a reflexionar sobre los impactos que
éste tiene en nuestras vidas, en los territorios y en las
personas que lo sostienen.

Este material didactico parte de la idea clave de que
comer es un acto politico. Y es que lo que comemos
no depende Unicamente de decisiones individuales,
sino que esta atravesado por relaciones de poder,
dinamicas econdmicas y desigualdades sociales,
asi como por un modelo de produccidon y consumo que
tiene efectos concretos sobre la salud, el medio ambiente
y las condiciones de vida de millones de personas en
todo el mundo.

Frente al modelo agroindustrial globalizado, |lasoberania
alimentaria se plantea como un marco que sitda la
vida - de las personas y del planeta - en el centro y
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reivindica el derecho de los pueblos a decidir qué, cdmo
y para quién producir los alimentos. Este enfoque, que
se desarrollard con mas detenimiento en el siguiente
apartado, atraviesa todo el sentido pedagdgico de este
material.

El recurso se inspira en el enfoque didactico de la
filosofia visual: esto es, el uso de imagenes complejas
y sugerentes para fomentar el pensamiento critico, la
reflexion y el didlogo filoséfico en nifos, nifias, jovenes
y personas adultas.

&¢Como jugar?

El juego propone trabajar a partir de seis tarjetas
o imagenes que representan diferentes tensiones,
contradicciones o0 conflictos propios del sistema
agroalimentario actual. A través de la observacion de
estas imagenes y de una serie de preguntas abiertas
asociadas, se invita al alumnado a reflexionar sobre lo
gque muestran y, sobre todo, sobre lo que hay detras de
cada escena.

Este material, por tanto, no busca ofrecer respuestas
cerradas, sino abrir mas preguntas. No es un recurso
centrado en el consumo responsable entendido como
un acto individual, ni busca generar culpa ni senalar
decisiones personales. Tampoco pretende explicar de
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forma exhaustiva qué es la soberania alimentaria o
cuales son sus beneficios.

Suintencion es otra: favorecer el pensamiento critico
sobre el sistema agroalimentario global, conectando lo
cotidiano con lo estructural y promoviendo espacios de
didlogo en el aula donde se puedan cuestionar ideas
aparentemente asumidas sobre la alimentacién y los
sistemas alimentarios.

Las imagenes y las preguntas que acompafan a cada
una de las seis tarjetas estan cuidadosamente disefiadas
para promover la curiosidad e incomodar en el mejor
sentido: hacer visible lo que no siempre se ve, cuestionar
lo que se asume como normal, lédgico o natural y abrir
conversaciones sobre cuestiones que no siempre tienen
una unica respuesta.

En este sentido, el papel del profesorado y/o de los
agentes socioeducativos que empleen y faciliten este
recurso didactico no es explicar ni dirigir el debate hacia
una conclusién concreta, sino mas bien acompafar
procesos de dialogo y reflexion activa con el alumnado.
Tal y como se desarrolla en los apartados posteriores
— especialmente en los apartados 4 y 5 del presente
documento —, este material funciona mejor cuando
se utiliza como herramienta para pensar y dialogar
colectivamente.



La estructura de la guia es sencilla. En primer lugar,
se presenta un breve marco conceptual con algunos
conceptos clave para contextualizar el material y
su intencionalidad pedagdgica. A continuacién, se
describen las seis tarjetas que componen el juego,
con la explicacion de las respectivas contradicciones,
tensiones y problematicas que pretenden visibilizar.
Seguidamente, se detalla la dindmica basica propuesta
para el uso del material en el aula. Y finalmente, se
ofrecen algunas orientaciones y claves pedagdgicas, asi
como algunas propuestas de actividades de ampliacion
para poder seguir trabajando y profundizando a partir
de las reflexiones que surjan.

Esperamos que disfrutéis del material y que os sirva,
sobre todo, para abrir debates mas que para cerrarlos.
Porque pensary cuestionarla alimentacion implica
también pensar y cuestionar el sistema-mundo en
el que vivimos.



2.1. éQué entendemos por sistema alimentario
agroindustrial?

Cuando hablamos de alimentacién, a menudo pensamos
en lo que comemos, lo que compramos o qué es lo que
mas nos gusta, es decir, en decisiones individuales.
Sin embargo, la alimentacidon no es solo una cuestion
personal, sino que es el resultado de un sistema
complejo e interconectado.

Se puede definir el sistema alimentario como el
conjunto de procesos, actores y relaciones que hacen
posible que los alimentos lleguen a nuestros platos cada
dia. Este sistema incluye todas las fases del proceso,
desde la produccion, la transformacion y la distribucion,
hasta la comercializacién, el consumo y la gestién de
los residuos. También abarca las politicas publicas,
las normas, los intereses econdmicos y las dindmicas
sociales y econdmicas que condicionan cada una de
estas fases.



Pensar la alimentacién desde esta perspectiva permite
entender que lo que comemos no es casual, sino que
esta profundamente determinado por como funciona
este sistema y por quién toma las decisiones en él.

En las Ultimas décadas, el sistema alimentario a gran
escala ha estado cada vez mas dominado por un
modelo agroindustrial globalizado. Este modelo
se basa en elementos como la intensificacion de la
produccion, la especializacion en monocultivos y
el uso generalizado de insumos quimicos externos
como fertilizantes y pesticidas. A ello se suma la creciente
dependencia de los llamados “paquetes tecnoldgicos”
— semillas comerciales patentadas, agroquimicos y
magquinaria —, que reducen la autonomia de quienes
producen alimentos y refuerzan su dependencia de las
grandes empresas multinacionales del sector.

En este contexto, se ha producido una fuerte
concentracion del poder en manos de un nimero reducido
de corporaciones que controlan distintos eslabones de
la cadena alimentaria, desde la produccién de semillas
hasta la distribucién.

La globalizacion de los mercados alimentarios ha
implicado, ademas, que muchos alimentos recorran
largas distancias antes de ser consumidos, desvinculando
cada vez mas a las personas de los territorios donde se
producen los alimentos que se consumen.



En paralelo, se ha impulsado una progresiva
estandarizacién de los alimentos, en la que se prioriza la
apariencia, la uniformidad o la durabilidad frente a otros
aspectos como la biodiversidad cultivada, las semillas
tradicionales o el valor nutricional.

Este modelo agroindustrial no solo organiza la produccién
y la distribucidn, sino también los propios habitos de
consumo de la poblacion. Las dietas tienden a ser mas
homogéneas, aumenta la presencia de productos
ultraprocesados y se reduce |la presencia de alimentos
frescos. Todo ello contribuye a la ya mencionada
creciente desconexion entre quienes producen y quienes
consumen, dificultando la comprensién de lo que hay
detras de cada producto.

Las consecuencias de este modelo son multiples y
estan profundamente interrelacionadas. En el plano
ecologico, se traducen en la pérdida acelerada de
biodiversidad, la degradacion y sobreexplotacion
de los suelos, la contaminacion de aguas por el
uso intensivo de agroquimicos, la deforestacion y un
elevado impacto en términos de emisiones de gases de
efecto invernadero.

En el plano social y econdémico, conlleva la
desaparicion progresiva de la pequefia agricultura,
la concentracion y el acaparamiento de la tierra,
la precarizacion de las condiciones laborales en el



campo y en otros eslabones de la cadena alimentaria, asi
como el desplazamiento de comunidades rurales.

Estas dinamicas, ademas, no afectan atodas las personas
porigual: lasdesigualdadesde género, deorigenyde
clase atraviesan todo el sistema alimentario, situando a
muchas mujeres — especialmente en contextos rurales
— Yy otros colectivos como las personas migrantes en
posiciones de mayor vulnerabilidad, invisibilidad vy
menor reconocimiento, a pesar de su papel fundamental
e histdrico en la produccidn, recoleccién, transformacion
y preparacion de los alimentos.

A su vez, este modelo también influye en como nos
relacionamos con la comida como consumidores vy
consumidoras finales: esto es, en lo que valoramos
en un alimento o lo que entendemos por calidad.
La disponibilidad constante de productos fuera de
temporada, los precios por debajo del coste real o la
uniformidad y estandarizacién de los alimentos suelen
percibirse como algo natural; cuando en realidad
responden a una forma concreta de organizar el sistema
alimentario que genera todos los impactos que estamos
desarrollando en este apartado.

Reflexionar sobre estas cuestiones desde una mirada
amplia, y cuestionar estas aparentes ‘normalidades’ —
como la presencia masiva de envases de plastico, la
homogeneidad de los alimentos, la presién por producir



mas o la invisibilizacidon de quienes sostienen el sistema
— es uno de los principales objetivos de este recurso
educativo.

Y es que las imagenes y preguntas que se plantean en
este material parten precisamente de visibilizar estas
tensiones, invitando a observarlas de otra manera, a
hacerse mas preguntas y a abrir la reflexiéon sobre qué
hay detras de todo lo que comemos.

Para profundizar en este analisis y comprender mejor las
relaciones de poder y las desigualdades que atraviesan
este sistema, el siguiente apartado incorpora dos
enfoques clave que han orientado la elaboracidn de este
material.

2.2. Enfoque ecofeminista y de justicia alimentaria

Para comprender en profundidad el sistema
agroalimentario actual y sus impactos, es necesario
incorporar una mirada que tenga en cuenta no solo
los aspectos econdmicos o ambientales, sino también
las relaciones de poder que lo atraviesan. En este
sentido, tanto los ecofeminismos como el enfoque
de justicia alimentaria ofrecen claves fundamentales.

Los ecofeminismos permiten analizar cémo la
degradacién de los ecosistemas y las desigualdades que



afectan a las mujeres y a otros colectivos forman parte
de una misma ldgica de organizacion social.

Una de las aportaciones clave de este marco es poner
el foco en la importancia de los trabajos esenciales
que suelen permanecer ocultos, como los cuidados y
las tareas reproductivas — alimentar, cuidar o sostener
la vida cotidiana —, historicamente invisibilizadas vy
asignadas mayoritariamente a las mujeres.

En el ambito alimentario, esto se traduce en multiples
realidades: desde las mujeres que sostienen Ila
alimentacion en los hogares, hasta aquellas que trabajan
en el campo o en la transformacion de alimentos en
condiciones muy precarias. A pesar de su papel central,
con frecuencia tienen menor acceso a recursos como la
propiedad de la tierra 0 a espacios de toma de decisiones.

Este enfoque también nos recuerda que todas las
personas dependemos de dos dimensiones basicas
para vivir. Por un lado, de la naturaleza (agua, suelo,
biodiversidad), y por otro, de otras personas que
nos cuidan en diferentes momentos de la vida. Estas
relaciones de ecodependencia e interdependencia
suelen quedar fuera del foco en un sistema que prioriza
la produccién y el crecimiento econdmico por encima
del sostenimiento de la vida. Incorporar esta mirada
permite comprender como estas dindmicas generan
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desigualdades que afectan de forma diferente a distintos
grupos de poblacion.

En este mismo sentido, el enfoque de justicia
alimentaria permite concretar esta mirada en el
ambito de la alimentacion. Y es que no se trata solo de
producir alimentos suficientes, sino de preguntarse en
qué condiciones se producen, quién tiene acceso a ellos
y quiénes toman las decisiones. La justicia alimentaria
pone el acento en las desigualdades estructurales del
sistema alimentario, vinculadas a factores como el
género, pero también a la clase social o el lugar de
procedencia.

Muchas de las personas que trabajan en la produccién
agricola o en la cadena alimentaria global lo hacen en
condiciones de precariedad, con salarios muy bajos y
escasos mecanismos de proteccion social. En muchos
territorios son personas migrantes y/o mujeres quienes
ocupan estos puestos, lo que refleja como diferentes
desigualdades se entrecruzan.

Desde estas perspectivas, avanzar hacia sistemas
alimentarios mas justos implica no solo transformar
las formas de produccién, sino también cuestionar las
relaciones de poder que determinan quién produce,
quién consume y en qué condiciones

Este analisis abre una pregunta clave: ées posible
organizar la alimentacion de otra manera, poniendo la
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vida en el centro? En el siguiente apartado se presenta
la soberania alimentaria como una propuesta que
pretende responder a este desafio.

2.3. La soberania alimentaria como respuesta

Frente al modelo agroindustrial globalizado y a las
desigualdades y relaciones de poder que lo atraviesan,
han ido emergiendo en las Ultimas décadas diferentes
propuestas que plantean otras formas de entender y
organizar la alimentacion. Entre ellas, la soberania
alimentaria se ha consolidado como una filosofia y
un marco de referencia clave para repensar el sistema
alimentario desde una perspectiva masjustay sostenible.

El concepto de soberania alimentaria fue impulsado
por movimientos campesinos a nivel internacional,
articulados en torno a La Via Campesina, y hace
referencia al derecho de los pueblos a definir sus
propios sistemas alimentarios: es decir, a decidir
qué producir, cdmo hacerlo y para quién.

Mas alld de una definicidn cerrada, la soberania
alimentaria plantea una propuesta politica que
cuestiona el control creciente de las grandes empresas
multinacionales sobre la alimentacidén y reivindica la
capacidad de decisién de las propias comunidades y
territorios.
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Hablar de soberania alimentaria implica situar la vida
en el centro. Implica entender la alimentacion no
como una mercancia, sino como un derecho basico
vinculado a la salud, al territorio, a la cultura y a los
ecosistemas. En este sentido, pone el foco en quién
produce los alimentos, en qué condiciones lo hace y en
las relaciones que se establecen entre las personas, los
territorios y la naturaleza.

Desde esta perspectiva, cobra especial importancia el
vinculo entre alimentacion y territorio. Los alimentos
no son productos abstractos, sino que estan ligados a
contextos concretos, a saberes acumulados y a formas
de vida que hanido desarrollandose a lo largo del tiempo.
La pérdida de diversidad agricola o la desaparicién de
variedades locales no es solo una cuestidon ambiental,
sino también cultural y social.

La soberania alimentaria también plantea la necesidad
de garantizar el acceso a los recursos basicos para
la produccion de alimentos, como la tierra, el agua
o las semillas, entendidos como bienes comunes. En
este sentido, esta alternativa cuestiona los procesos de
privatizacién y concentracidon que limitan la autonomia
de quienes producen los alimentos.

Al mismo tiempo, propone fortalecer circuitos mas
cercanos entre produccion y consumo, reduciendo
la dependencia de cadenas globales y favoreciendo
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relaciones mas directas, transparentes y justas. Esto
no solo tiene implicaciones econdmicas, sino también
sociales y ambientales.

En este marco, la agroecologia se plantea como una
forma de llevar a la practica muchos de estos principios.
Mas alla de producir sin agroquimicos, la agroecologia
integra conocimientos tradicionales y cientificos
para disefiar sistemas agricolas mas diversos, resilientes
y adaptados a los territorios. Ademas, incorpora una
dimensién social y politica, ya que busca reforzar
la autonomia de las comunidades y transformar las
relaciones dentro del sistema alimentario.

Entender la soberania alimentaria desde esta perspectiva
permite abrir nuevas preguntas: équién decide lo que
comemos?, équé modelos de produccidn queremos
sostener?, équé papel tenemos como sociedad en la
transformacién del sistema alimentario?

Este material no pretende dar respuestas cerradas a
estas preguntas, sino ofrecer un marco desde el que
poder plantearlas y trabajarlas en el aula.
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1. HOMO SAPIENS PLASTIVORUS



Conceptualizacion de la imagen

La imagen muestra a un grupo de personas sentadas
alrededor de una mesa compartiendo una comida. Sin
embargo, hay un elemento que altera completamente
la escena: la mesa esta cubierta por una gran capa de
plastico.

Para acceder a los alimentos, las personas deben
atravesar ese plastico, generando la sensacion de que,
en realidad, no estan comiendo comida, sino plastico.

Debajo de la mesa se acumulan numerosos envases,
embalajes y residuos asociados a lo que estan
consumiendo. Este detalle hace visible lo que
normalmente permanece oculto: la enorme cantidad
de plastico que acompafa cada acto cotidiano de
alimentacion.

La escena pone en evidencia una tension: el plastico
no solo rodea los alimentos, sino que se interpone
entre ellos y quienes los consumen, formando parte
inseparable de la experiencia de comer.

Problematica e impactos en el sistema
agroalimentario

La imagen visibiliza una caracteristica central del
sistema agroalimentario actual: su fuerte dependencia
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del plastico, especialmente en forma de envases y
materiales de un solo uso.

En las Ultimas décadas, la produccion, distribucién
y consumo de alimentos se ha organizado en torno a
cadenas largas de suministro que requieren sistemas
intensivos de envasado y conservacion. Esto ha
convertido al sector agroalimentario en uno de los
principales consumidores de plastico.

Segun el informe #Plastivoros. Decalogo de propuestas
locales para desplastificar nuestra vida”, elaborado por
Justicia Alimentaria y Amigas de la Tierra, en Espafia
se producen cada afo casi 4 millones de toneladas de
plastico, de las cuales aproximadamente un 25% esta
directamente relacionado con el sistema alimentario.
A esto se suma un porcentaje adicional vinculado a la
produccién agricola.

Mas alla de su uso, uno de los principales problemas es
lo que ocurre después. El propio informe advierte de
los impactos asociados al “desuso” de estos materiales:
residuos que se acumulan, que contaminan suelos y
aguas, y que permanecen durante largos periodos en el
medio ambiente.

En este sentido, la acumulacidon de plasticos bajo de
la mesa en la imagen conecta directamente con esta
realidad: cada alimento lleva asociado un rastro material
que no desaparece tras el consumo.
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Desde esta perspectiva, reducir el uso de plasticos no
implica Unicamente sustituir unos materiales por otros,
sino cuestionar el propio modelo alimentario que los
hace necesarios. Esto pasa por repensar las formas
de produccién y distribucion, acortar las cadenas de
suministro, reducir envases y avanzar hacia sistemas
mas préximos, sostenibles y menos dependientes de
materiales de un solo uso.

Preguntas para promover la reflexion (reverso de
la imagen)

1. ({Qué es lo ultimo que has comido o bebido que
llevaba plastico?

2. ¢(Podrias pasar un dia entero sin consumir nada
envasado en plastico?

3. {Crees que el plastico se queda fuera de nuestro
cuerpo... o también entra en él?

4. (Por qué crees que el plastico se ha vuelto tan habitual
en la alimentaciéon?

5. {Qué pasaria si tuvieras que almacenar todo el
plastico que consumes?

6. (Qué crees que cuesta mas: la comida... o el envase
que la envuelve?

20



7. {Quién decidid que el plastico fuera imprescindible
para nuestros alimentos?

8. {Qué crees que tendria que cambiar para que se
usara menos plastico en los alimentos?
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Conceptualizacion de la imagen

La imagen presenta una escena dividida en dos espacios
claramente diferenciados: en el centro aparece una
tomatera que produce tomates idénticos entre si - mismo
tamafo, forma y color —, en un entorno que sugiere una
produccién intensiva, homogénea y forzada.

En la periferia, en cambio, aparecen tomates de
diferentes formas, tamafnos y colores. Estos tomates
pretenden representar la diversidad de variedades
tradicionales y locales. No ocupan el centro de la
imagen, sino que quedan desplazados, en una posicidon
secundaria, casi residual. Ademas, su expresion “triste”
pretende reforzar la idea de pérdida o desaparicion.

La escena construye asi una oposicidn visual clara: en
el centro, lo uniforme, lo productivo y lo estandarizado;
en los margenes, lo diverso, lo local y lo vivo.

La tension no es solo estética, sino estructural:
entre homogeneidad y diversidad, entre eficiencia y
sostenibilidad, y entre aquello que el sistema prioriza y
aquello que queda fuera.

En este sentido, la imagen pretende visibilizar un modelo
de agricultura que favorece determinados tipos de
semillas, practicas y resultados, dejando fuera muchas
otras formas de producir, cultivar y relacionarse con los
alimentos.
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Problematica e impactos en el sistema
agroalimentario

La escena remite a una logica central del modelo
agroindustrial dominante: una produccion basada en la
intensificacién, el monocultivo y la estandarizacion.

En este contexto, las semillas y variedades cultivadas
se seleccionan principalmente por su rentabilidad, su
resistencia al transporte y su capacidad de adaptacién
a sistemas productivos intensivos, no necesariamente
por su valor nutricional, su sabor o su adaptacién a los
territorios.

Tal y como recogen numerosos materiales de referencia,
este modelo intensivo ha provocado una reduccion muy
significativa de la biodiversidad cultivada, favoreciendo
un numero reducido de variedades comerciales frente a
una gran diversidad de semillas locales y tradicionales.
Esta pérdida no es solo ambiental, sino también cultural
y social, ya que implica la desaparicion de saberes,
practicas agricolas y formas de relacion con el territorio.

Ademas, este tipo de agricultura intensiva suele implicar
un uso elevado de insumos externos, especialmente
pesticidas y fertilizantes quimicos. La campana “Buena
suerte. Pesticidas y alimentacion” de Justicia Alimentaria
pone el foco precisamente en esta cuestidn, sefialando
como estos productos estan presentes en buena parte
de los alimentos que consumimos y cdmo su uso esta
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directamente relacionado con este modelo de produccidn
intensiva.

El uso de pesticidas no solo tiene impactos ambientales
— contaminacién de suelos, aguas y pérdida de
biodiversidad —, sino también implicaciones para la
salud de las personas, tanto de quienes trabajan en el
campo como de quienes consumen los alimentos.

La escena representada en la imagen pretende reflejar
una caracteristica clave del modelo agroindustrial
dominante: una forma de produccién basada en la
intensificacién, el monocultivo y la estandarizacidon de
los alimentos.

Frente a este modelo, enfoques como la agroecologiay la
soberania alimentaria proponen recuperar la diversidad
de cultivos, reducir la dependencia de insumos externos
y reforzar la autonomia de quienes producen alimentos.
Esto implica volver a situar en el centro la diversidad,
los saberes locales y la adaptacidon a los territorios,
frente a la logica de la uniformidad y la produccién a
gran escala.

Asi, la tarjeta pretende invitar a cuestionar una idea que
suele darse por sentada: que todos los tomates sean
iguales no es algo natural, sino que es el resultado de
decisiones concretas dentro de un modelo productivo
determinado.
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Preguntas para promover la reflexion (reverso de
la imagen)

1. (En qué te fijas cuando eliges un tomate?

2. {Crees que el buen sabor estd relacionado con el
aspecto?

3. ¢Por qué crees que muchos alimentos se descartan
solo por su forma?

4. (Qué crees que se hace para que los tomates crezcan
mas rapido y sean todos iguales?

5. ¢Qué pasa con las variedades de tomate que ya no
se cultivan?

6. {COmo se decide qué variedades de semillas se
cultivan?

7. Si se priorizan las variedades mas rentables, équé se
gana y se pierde?

8. ¢{Crees que producir mas significa siempre producir
mejor?
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3. ALIMENTOS... ;:SIN FRONTERAS?




Conceptualizacion de la imagen

La imagen representa un aguacate acompafado de un
pasaporte en el que se registran multiples viajes, sellos
y desplazamientos. A través de este recurso visual, el
alimento aparece tratado como si fuera una persona que
cruza fronteras, acumula trayectos y pasa por distintos
medios de transporte antes de llegar a su destino final.

La metafora visual es clara: los alimentos en el sistema
agroalimentario actual viajan grandes distancias antes
de ser consumidos. El pasaporte no solo pretende indicar
movimiento, sino también burocracia, control y transito
global, elementos que normalmente no asociamos con
algo tan cotidiano como comer una pieza de fruta o
verdura.

A partir de laimagen se pueden abordar varias tensiones
en relacién con los alimentos: entre cercania y distancia,
entre lo cotidiano y lo global, y entre lo aparentemente
simple (un aguacate) y la complejidad del sistema que
lo hace posible.

Ademas, al atribuir al alimento una identidad “viajera”,
se desplaza la mirada: ya no se trata solo de qué
comemos, sino de por donde ha pasado, cémo ha
llegado y qué implica ese recorrido.

En este sentido, la imagen también invita a cuestionar
una normalidad muy extendida: la disponibilidad
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constante de alimentos, independientemente de su
origen y de la temporada.

Problematica e impactos en el sistema
agroalimentario

La imagen del aguacate con pasaporte refleja una
caracteristica clave del sistema agroalimentario
globalizado: laexistenciade cadenaslargasde produccion
y distribucion, en las que los alimentos recorren miles
de kildmetros antes de llegar a quienes los consumen.
Este modelo estd estrechamente vinculado a procesos
de deslocalizacién de la produccién, especializacion de
territorios y apertura de mercados a escala global.

Uno de los impactos mas relevantes de este modelo
es el aumento de la huella de carbono asociada a la
alimentacion, es decir, la cantidad de emisiones de gases
de efecto invernadero generadas a lo largo de todo el
ciclo de vida de un alimento: produccién, transformacion,
transporte, almacenamiento y distribucion.

El transporte a larga distancia — especialmente
cuando implica avidon o cadenas logisticas complejas —
contribuye de forma significativa a estas emisiones. Pero
no es el Unico factor: el mantenimiento de alimentos
durante largos periodos (refrigeracién, conservacion,
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empaquetado) también incrementa su impacto
ambiental.

Tal y como se recoge en los materiales de referencia,
este modelo no solo tiene consecuencias en términos de
emisiones, sino que también genera una desconexion
entre produccién y consumo, lo que dificulta que las
personas conozcan el origen de los alimentos, las
condiciones en las que se producen o los impactos
asociados a su distribucién.

Ademas, laglobalizaciénalimentariafavorece situaciones
en las que territorios enteros se especializan en la
produccién para la exportacion, mientras dependen de
grandes importaciones para su propia alimentacion.
Esto puede debilitar las economias locales y aumentar
la vulnerabilidad frente a crisis externas.

Frente a este modelo, iniciativas como la campana
“Cortocircuito” de Justicia Alimentaria proponen reforzar
los circuitos cortos de comercializacién, es decir, acercar
la produccidon y el consumo. Esto implica priorizar
alimentos de proximidad, reducir intermediarios,
fortalecer mercados locales y disminuir el impacto
ambiental asociado al transporte.

Desde la perspectiva de la soberania alimentaria,
esto no solo responde a una cuestién ecoldgica, sino
también social y econdmica: se trata de recuperar el
vinculo entre las personas vy los territorios que producen
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los alimentos, favoreciendo sistemas mas sostenibles,
justos y resilientes.

Preguntas para promover la reflexion (reverso de
la imagen)

1. ¢De donde dirias que vienen la mayor parte de frutas
y verduras que comes a diario?

2. Cuando compras una fruta o una verdura, ésueles
fijarte en el origen como criterio para comprarla?

3. ¢Qué crees que hace posible que podamos comer
alimentos de cualquier parte del mundo en cualquier
momento del afio?

4. (Qué recursos hacen falta para que un alimento
viaje tantos kildmetros y llegue en buen estado hasta
tu mesa?

5. ¢éCodmo se explica que un alimento que viene de lejos
pueda ser mas barato que uno cercano?

6. ¢Qué pasaria si durante un tiempo no pudieran llegar
alimentos de otros lugares?

7. {Qué cambiaria si solo consumiéramos alimentos
producidos cerca de donde vivimos?
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8. Si un dia dejaran de llegar alimentos de fuera...
¢Sabrias dénde encontrarlos cerca?



4. EN SEGUNDO PLANO



Conceptualizacion de la imagen

La imagen muestra una escena de conversacion entre
hombres en un contexto agrario. Ellos ocupan el espacio
central y son quienes hablan, deciden y aparecen como
protagonistas de la escena.

Ademads, en el bocadillo de esa conversacion — que
representa simbdlicamente el propio mundo agrario
— aparecen también mujeres realizando tareas en el
campo. Estas figuras femeninas estan difuminadas,
desdibujadas y resultan casi invisibles.

De este modo, se muestra una doble invisibilizacion.
Por un lado, las mujeres no tienen voz en la escena
principal. Por otro, incluso cuando aparecen en el propio
relato del campo, lo hacen de forma secundaria, borrosa
o marginal.

La imagen construye una tensién clara entre: quienes
aparecen como sujetos visibles, con voz y capacidad
de decisién. Y quienes sostienen el trabajo, pero
permanecen en segundo plano.

No se trata solo de ausencia, sino de presencia sin
reconocimiento. Las mujeres estan, trabajan y sostienen
el sistema, pero no ocupan el lugar desde el que se
nombra, se decide o se representa la realidad agraria.
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Problematica e impactos en el sistema
agroalimentario

La escena representada en la imagen conecta con una
realidad ampliamente documentada: las mujeres en el
medio rural y en el sector agrario enfrentan una doble
desigualdad estructural, por razén de género y por el
propio contexto del mundo rural.

A pesar de su papel fundamental en la produccién,
transformacién y sostenimiento de la alimentacién,
las mujeres han sido histéricamente invisibilizadas y
relegadas a posiciones secundarias dentro del sistema
agroalimentario.

Uno de los aspectos clave es la falta de titularidad de
las explotaciones agrarias. Muchas mujeres trabajan en
explotaciones familiares sin figurar como titulares, lo
que limita su acceso a derechos, ayudas, financiacion
0 espacios de decisién. Esto implica que, aun
realizando el trabajo, no pueden decidir plenamente
sobre él, reproduciendo situaciones de dependencia y
desigualdad.

A esto se suma una situacion de precariedad laboral,
con mayores niveles de temporalidad, menor estabilidad
y una alta presencia de trabajo no remunerado o
considerado como “ayuda familiar”. Este tipo de trabajo,
aunque esencial, no siempre se reconoce como empleo
en sentido pleno, lo que contribuye a su invisibilidad.
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Otro elemento clave es la sobrecarga de trabajo vinculada
a los cuidados. Las mujeres rurales asumen de forma
mayoritaria tareas reproductivas y de sostenimiento de
la vida (alimentacién, cuidados, gestidén del hogar), que
se suman al trabajo agrario. Esta doble jornada limita,
ademas, sus posibilidades de participacidn en espacios
de decisidon y refuerza las desigualdades.

El informe sobre mujeres rurales y sector agrario de
FADEMUR sefala una clara infrarepresentaciéon en
los espacios de poder y toma de decisiones, como
cooperativas o entidades agrarias, donde la presencia
de mujeres sigue siendo muy reducida.

Desde una perspectiva ecofeminista y de justicia
alimentaria, esta situacién pone en evidencia una de
las contradicciones centrales del sistema: quienes
sostienen la vida y la alimentacién no son quienes tienen
el reconocimiento ni el poder para decidir sobre ella.

Trabajar esta problematica en el aula permite
visibilizar estas desigualdades y cuestionar imaginarios
profundamente arraigados, como la asociacion entre el
trabajo agrario y lo masculino. También abre la puerta
a reflexionar sobre qué cambios serian necesarios para
avanzar hacia un sistema alimentario mas justo, en el
que las mujeres no estén en segundo plano, sino en
condiciones de igualdad y reconocimiento.
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Preguntas para promover la reflexion (reverso de
la imagen)

1. Si piensas en una persona que trabaja en el campo,
éte imaginas mas a un hombre o a una mujer? éPor
qué?

2. (Por qué crees que a veces se da por hecho que los
hombres saben mas de agricultura y ganaderia que las
mujeres?

3. En el trabajo del campo, équiénes crees que suelen
tomar las decisiones mas importantes? éPor qué?

4. ({Como te sentirias si tuvieras que demostrar todo
el tiempo que sabes hacer algo para que te tengan en
cuenta?

5. {Crees que la persona mas reconocida en un trabajo
siempre es la que mas y mejor trabaja? ¢Por qué?

6. Cuando se acaba la jornada en el campo... équién
crees que sigue teniendo mas tareas o responsabilidades
en el hogar?

7. {Qué crees que pasaria si las mujeres que trabajan
en el campo decidieran dejar de hacerlo?

8. (Qué tendria que cambiar para que las mujeres dejen
de estar en segundo plano?
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Conceptualizacion de la imagen

La imagen muestra una caja de fresas sostenida por
una multitud de manos. Estas manos emergen desde
abajo y se superponen, formando una base colectiva
que soporta el producto final. No aparecen rostros ni
cuerpos completos, solo manos. Este recurso no es
casual: pretende representar la despersonalizacidon
y anonimizacién de quienes trabajan en el campo,
especialmente en sectores como el de los frutos rojos,
donde la mano de obra es abundante, temporal y, en
muchos casos, precaria.

La acumulacion de manos pretende sugerir varias ideas
simultaneamente: la intensidad y el alto volumen de
trabajo necesario para sostener este tipo de produccién,
por un lado. Y la precarizacion e invisibilizacion de la
mano de obra temporera, por otro.

Ademas, esta escena remite a contextos concretos como
el caso del sector de la fresa en zonas como Huelva,
donde la produccién intensiva orientada a la exportacion
se sostiene sobre una gran cantidad de mano de obra
temporal, en su mayoria mujeres migrantes, viviendo
en condiciones muy precarias.

Problematica e impactos en el sistema
agroalimentario
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La escena representada en la imagen busca conectar
con una realidad ampliamente denunciada: que el
modelo agroexportador dominante se sostiene, en
muchos casos, sobre condiciones laborales precarias
y vulneraciones de derechos humanos, tal y como
documentan diversas organizaciones sociales como la
ONGD Justicia Alimentaria en su campafa “Exporta,
explota, me expld!”.

El caso del sector de la fresa en Huelva, ademas, es
especialmente significativo. Este modelo productivo
— altamente competitivo y orientado a mercados
internacionales — depende de una mano de obra
intensiva, temporal y mayoritariamente migrante.

Segun multitud de denuncias de diversas asociaciones y
sindicatos, durante mas de dos décadas se han sefalado
diferentes problematicas como salarios muy bajos e
inestables, situaciones de dependencia y de abusos por
parte de los empleadores o situaciones de vulnerabilidad
a las que se ven expuestas estas personas derivadas de
su estatus migratorio.

Este contexto no es accidental, sino estructural. La
|6dgica del sistema agroalimentario global presiona para
producir grandes volumenes a muy bajo coste, lo que
repercute directamente en las condiciones laborales.
El precio competitivo en el mercado no refleja el coste
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real del trabajo, sino que se sostiene, en parte, en su
precarizacion.

Desde la perspectiva de la justicia alimentaria, esto
plantea una cuestidon central: no se trata solo de qué
comemos, sino en qué condiciones se produce lo que
comemos.

La tarjeta busca invitar, por tanto, a cuestionar la
aparente neutralidad del consumo y a reconocer que
detras de productos cotidianos existen relaciones de
poder, desigualdades y condiciones laborales que forman
parte de un sistema alimentario injusto.

Preguntas para promover la reflexion (reverso de
la imagen)

1. {Cudantas personas crees que han participado en la
produccién de una caja de fresas?

2. (Sueles pensar en quién ha producido lo que comes?
éPor qué?

3. ¢Como crees que son las condiciones de trabajo de
las personas que recogen o producen los alimentos que
consumes diariamente?

4. (Por qué crees que muchos de estos trabajos los
hacen personas migrantes?
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5. ¢Quién crees que gana mas en el proceso: quienes
producen los alimentos o quienes los venden?éPor qué?

6. ¢Quién decide el precio de los alimentos?

7. Cuando un alimento sale muy barato... équé es lo
que no se estd pagando?

8. {Qué crees que tendria que cambiar para que todo
esto fuera diferente?
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6. BUSCA LO QUE TE ALIMENTA




Conceptualizacion de la imagen

La imagen muestra un carro de la compra repleto de
productos ultraprocesados: bolleria industrial, refrescos,
snacks y otros productos azucarados. La cantidad es
abrumadora y ocupa practicamente todo el espacio
visual.

Sin embargo, entre todos esos productos aparece
un unico alimento fresco, casi oculto: una zanahoria.
Encontrarla requiere de una busqueda activa, como si
se tratara de un juego visual.

La imagen busca construir asi una tensién muy clara:
lo que abunda y ocupa todo el espacio (los productos
ultraprocesados), frente a lo que escasea y queda
reducido a la minima expresion (los alimentos frescos).

Ademads, el caracter de “busqueda” en la imagen
introduce una metafora directa: en un entorno saturado
de productos ultraprocesados, encontrar comida
gque realmente alimente puede convertirse en algo
verdaderamente dificil.

No se trata solo de una eleccién individual, sino de un
contexto alimentario que condiciona qué vemos, qué
encontramos y, en Ultima instancia, qué consumimos.
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Problematica e impactos en el sistema
agroalimentario

La escena representada en la imagen refleja una de
las transformaciones mas significativas del sistema
agroalimentario en las ultimas décadas: el aumento
del consumo de productos ultraprocesados y el
desplazamiento progresivo de los alimentos frescos en
la dieta cotidiana

Las campafias "Dame veneno” y “25 gramos” de Justicia
Alimentaria sefialan que este cambio no es casual,
sino que es el resultado de un modelo alimentario que
prioriza la rentabilidad, la durabilidad y la comodidad
frente a la calidad nutricional y la salud.

Los productos ultraprocesados son formulaciones
industriales que suelen contener altas cantidades de
azlcares afadidos, grasas de baja calidad, sal y una
amplia variedad de aditivos (como aromas, colorantes
0 conservantes).

En el caso del azlcar, la campafa 25 gramos recuerda
que la Organizacidn Mundial de la Salud recomienda
no superar esa cantidad diaria de azuUcares libres.
Sin embargo, el consumo habitual — en gran parte a
través de productos procesados — supera ampliamente
este limite, muchas veces sin que las personas sean
conscientes de ello, ya que el azlUcar esta presente de
forma “oculta” en numerosos alimentos.
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Este patrén alimentario esta directamente relacionado
con el aumento de problemas de salud como obesidad,
diabetes tipo 2 y enfermedades cardiovasculares.

Por otro lado, la campafia Dame veneno amplia la mirada
al conjunto del sistema alimentario, sefialando cémo
la alimentacidén actual puede implicar una exposicién
cotidianaasustancias potencialmenteperjudiciales, tanto
por los ingredientes de los productos ultraprocesados
como por los residuos quimicos presentes en algunos
alimentos.

Un elemento clave que ambas campafas destacan es
gue no se trata Unicamente de elecciones individuales.
El sistema alimentario facilita el acceso constante
a productos ultraprocesados, que suelen ser mas
baratos y accesibles, promueve su consumo a través
de estrategias de marketing intensivas. Y dificulta,
en muchos contextos, el acceso a alimentos frescos,
variados y de calidad. Esto genera un entorno en el que
la opcién mas disponible y visible — como ocurria en la
imagen — no es necesariamente la mas saludable.

La tarjeta, por tanto, no solo invita a reflexionar sobre
habitos alimentarios, sino también sobre el contexto
que los hace posibles, visibilizando como el modelo
agroalimentario actual influye directamente en nuestra
salud y en nuestra forma de relacionarnos con la comida.
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Preguntas para promover la reflexion (reverso de
la imagen)

1. Cuando entras en un supermercado, iqué tipo de
alimentos te encuentras con mas facilidad?

2. ¢(Por qué crees que este tipo de productos
ultraprocesados ocupan tanto espacio en los
supermercados?

3. ¢{Quién decide qué productos vemos mas y como se
presentan en los supermercados?

4. (Qué papel crees que tiene el precio en lo que
acabamos comprando y consumiendo?

5. ¢Qué otras cosas del dia a dia crees que también
influyen a la hora de decidir lo que comemos?

6. ¢(Qué crees que hace que estos productos
ultraprocesados nos apetezcan tanto?

7. ({Por qué crees que seguimos consumiendo estos
productos aunque sepamos que no son saludables?

8. iCrees que elegimos libremente lo que comemos?
¢Por qué?
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4. DINAMICA BASICA DEL JUEGO

Este apartado presenta una propuesta de dinamica
pedagdgica para trabajar con las seis tarjetas en el
aula. Se trata de una secuencia sencilla, pensada para
desarrollarse en una sesidon de aproximadamente 50
- 55 minutos, que permite al alumnado observar,
interpretar y reflexionar colectivamente sobre la realidad
del sistema agroalimentario globalizado a partir de las
imagenes.

Esta dindmica no busca transmitir contenidos cerrados,
sino generar procesos de didlogo, intercambio, reflexion
y pensamiento critico. A través de las imagenes, se
invita al alumnado a cuestionar, interpretar y construir
significados de forma compartida.

La dindmica puede adaptarse a diferentes formas de
organizacién del grupo (véase Modalidades de uso);
pero independientemente de la modalidad elegida, la
dindmica sigue siempre la misma secuencia didactica:
observar, describir, interpretar y analizar.
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Modalidades de uso

El juego puede desarrollarse principalmente a través de
dos modalidades:

Modalidad 1. Trabajo en gran grupo (tarjetas
proyectadas)

Las tarjetas se proyectan una a una en la pizarra o
pantalla. Para facilitar su uso, la guia incluye el siguiente
codigo QR que da acceso a una presentacion con todas
las imagenes preparadas para su proyeccion:

En esta modalidad, el grupo-clase trabaja de forma
conjunta siguiendo las diferentes fases de la dinamica.
Esto permite un mayor acompafnamiento del proceso por
parte del profesorado o agente dinamizador y facilita,
desde el inicio, la construccién colectiva del didlogo.

Es especialmente Uutil cuando se quiere guiar mas
de cerca la conversacion, introducir la dinamica por
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primera vez o trabajar con grupos que necesitan mayor
acompanamiento.

Modalidad 2. Trabajo en pequeios grupos (tarjetas
en formato fisico)

El aula se divide en seis grupos y cada uno trabaja con
una tarjeta en formato fisico. Cada grupo analiza su
tarjeta siguiendo la secuencia didactica propuesta vy,
posteriormente, se realiza una puesta en comun en la
que comparten sus reflexiones con el resto de la clase.

Las tarjetas también pueden rotar entre los grupos,
de manera que cada equipo tenga la oportunidad de
analizar mas de una imagen a lo largo de la sesién o en
diferentes momentos.

En la puesta en comun, se puede proponer que cada
grupo presente:

e La problematica o tensidn principal que ha identificado
en la tarjeta.

e La pregunta o preguntas que les han resultado mas
significativas.

e Algun ejemplo de la problematica en cuestion
relacionado con su vida cotidiana.

Durante este proceso, el profesorado acompana a los
grupos, orientando la reflexion sin dirigirla.

55



Esta modalidad favorece una mayor participacion del
alumnado, la aparicién de miradas diversas y el didlogo
entre iguales.

Secuencia de la dinamica

La dindmica se organiza en cinco fases bien diferenciadas.
Es importante respetar el orden, ya que cada una cumple
una funcion especifica dentro del proceso de reflexion.

Fase 1. Observacion silenciosa (2 — 5 minutos)

En la primera ronda se presenta la tarjeta sin ofrecer
ninguna explicacién previa. El grupo simplemente
observa la imagen en silencio durante unos minutos.

Este primer paso prepara la dindmica y permite una
aproximacion individual abierta y sin condicionamientos.

Fase 2. Descripcion: éQué vemos? (3 — 5 minutos)

La segunda ronda se centra estrictamente en la
descripcidn visual de la imagen. Algunas preguntas que
pueden guiar este momento son:

e (Qué elementos aparecen en la imagen?
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e (Qué detalles te llaman la atencion?
e (Qué ocurre en primer plano? ¢Y en segundo plano?

En esta segunda fase es importante evitar interpretar
intenciones o significados. Se trata Unicamente de
construir una mirada comun a partir de lo observable.

Fase 3. Interpretacion: éQué esta pasando? (10 -
15 minutos)

En esta tercera ronda se introduce ya una mirada mas
interpretativa. Algunas preguntas orientativas que
pueden guiar este momento son:

e (Qué relaciones crees que hay entre los elementos de
la imagen?

e (Qué tensiones o contradicciones puedes identificar?
e (Qué emociones te genera la escena?

En este momento empiezan a aparecer lecturas diversas.
No se trata de llegar a una Unica interpretacion, sino de
abrir el abanico de posibles significados.

Fase 4. Abrir el foco: éQué hay detras? (20 - 25
minutos)
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En esta cuarta ronda, a partir de las interpretaciones
iniciales, se busca ampliar la mirada hacia el sistema
alimentario, utilizando las propias preguntas
especificas que aparecen en el reverso de las
seis tarjetas, orientadas a conectar la imagen con la
realidad de la problematica en cuestion.

En esta fase también se puede invitar al alumnado a
identificar qué problematica o tensién del sistema
agroalimentario cree que se estd representando la
imagen, teniendo en cuenta que estas problematicas no
aparecen de forma aislada, sino que estan totalmente
interrelacionadas.

El objetivo no es tanto “acertar” una respuesta, sino
profundizar en la reflexién y conectar la escena visual
con el contexto social, econdmico y ambiental que la
envuelve.

Fase 5. Cierre (8 — 10 minutos)

En esta ultima fase de cierre, no se busca sacar una
conclusién unica, sino recoger algunas de las ideas
clave que hayan emergido durante la dinamica. Algunas
preguntas orientativas que pueden guiar este momento
son:

e (Qué nos llevamos de esta imagen?
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e Tras el debate, ¢ha cambiado algo en nuestra manera
de mirar e interpretar la imagen?

e (Qué preguntas nos quedan abiertas en torno a la
problematica en cuestiéon?

Asi, este ultimo momento permite tomar conciencia del
proceso y dar valor a las diferentes aportaciones.

Claves para el uso didactico del material

Uso por bloques tematicos: las tarjetas pueden
agruparse en funcion del tipo de impacto que abordan.
Por un lado estan las que hacen referencia a impactos
de caracter mas ambiental (tarjetas 1, 2 y 3); vy, por
otro, aquellas que visibilizan impactos de caracter mas
social (tarjetas 4, 5y 6).

Esta diferenciacion permite plantear distintos itinerarios
de trabajo. Bien abordando todas las tarjetas en una
misma sesion o bien trabajando por bloques tematicos
en sesiones diferenciadas, en funcién del tiempo
disponible y de los objetivos.

Adaptacion segun la edad y el nivel madurativo
del grupo: la dindmica puede adaptarse en funcién del
grado de familiaridad del alumnado con este tipo de
propuestas y de su capacidad de didlogo y abstraccion:
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e Grupos con menor experiencia o de edades mas
tempranas (12 - 14 anos): en estos casos puede
ser util dedicar mas tiempo a las fases de descripcion
e interpretacidon, acompafiando con preguntas mas
concretas y cercanas. Es recomendable aqui partir de lo
visible y de experiencias cotidianas antes de introducir
interpretaciones mas complejas.

e Grupos con mayor experiencia o mas mayores
(14 - 16 aios): en estos casos se puede profundizar
mas en las fases de interpretacion y de anélisis del
sistema alimentario globalizado. Aqui es posible
introducir preguntas mas complejas que apunten a
relaciones mas estructurales (por ejemplo, quién toma
las decisiones, qué intereses hay detras o como se
relacionan los distintos impactos).

En funcidon del nivel de madurez del grupo, se puede
dar mayor autonomia al alumnado, reduciendo la
intervencion del profesorado y favoreciendo que sean
ellos y ellas quienes formulen preguntas, conecten ideas
o dinamicen el dialogo.

En cualquier caso, es importante ajustar el ritmo de
la sesion y el tipo de preguntas al grupo concreto,
priorizando la comprensién y la participacion por encima
de la cantidad de contenidos abordados.
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5.1. Un material didactico para pensar, no para
convencer

Este material no estd disefiado para transmitir un
mensaje unico ni para ofrecer respuestas cerradas sobre
el sistema alimentario. Tampoco pretende sefialar qué
esta bien y qué esta mal. Su propuesta es otra, y parte
de invitar a observar con mas atencién y a cuestionar
aquello que muchas veces pasa desapercibido.

A partir de imagenes que representan situaciones
cotidianas relacionadas con la alimentacién, el juego
plantea escenas que, a primera vista, pueden parecer
simples. Sin embargo, contienen multiples capas de
lectura: tensiones, contradicciones y preguntas que
permiten profundizar en cémo producimos, distribuimos
y consumimos alimentos.

El objetivo no es llegar a una interpretacién correcta,
sino abrir el pensamiento. En este sentido, la propuesta
busca que el alumnado:
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e Desarrolle una mirada mas critica sobre su entorno
cotidiano.

e Sea capaz de relacionar lo que observa con dindmicas
mas amplias del sistema alimentario.

e Formule sus propias preguntas.
e Escuche y contraste diferentes puntos de vista.

Por ello, es importante tener presente en todo momento
que el valor de este recurso didactico reside en el proceso
de reflexidon que se genera, mas que en las conclusiones
a las que se llegue.

5.2. El papel del profesorado: acompanar sin
dirigir

En este tipo de propuestas, el papel del profesorado o
de la persona facilitadora no es explicar las imagenes
ni conducir al grupo hacia una interpretacién concreta.

Su funcion principal es acompafar el proceso de reflexion
y facilitar el didlogo.

Esto implica generar un espacio en el que el alumnado
pueda observar, interpretar y expresar sus ideas con
libertad, sin la presidon ni el juicio de tener que dar
una respuesta correcta. El profesorado no ocupa aqui
el lugar de quien transmite el conocimiento, sino de
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guien acompana, escucha y ayuda a profundizar en las
preguntas que van surgiendo.

Para ello, pueden ser utiles algunas claves para la
facilitacion:

e Formular preguntas abiertas, que inviten a pensar y
no tengan una Unica respuesta.

e Pedir al alumnado que argumente lo que dice,
ayudando a pasar de opiniones rapidas a reflexiones
mas elaboradas.

e Devolver al grupo sus propias ideas o contradicciones,
favoreciendo la reflexion colectiva.

e Evitarvalidaroinvalidarrapidamentelasintervenciones,
dejando espacio para el contraste entre iguales.

e Recoger y conectar aportaciones, sefialando relaciones
sin imponer conclusiones.

Cabe sefialar ademas que acompafnar sin dirigir no
significa no intervenir, sino hacerlo de forma cuidadosa,
respetando los tiempos del grupo y favoreciendo que el
pensamiento se construya colectivamente.

En este sentido, generar un clima de confianza, escucha
y respeto es tan importante como la propia actividad.
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5.3. La incomodidad como parte del aprendizaje

Trabajar con este material implica, en ocasiones, abordar
cuestiones que pueden generar sorpresa, desacuerdo o
incluso incomodidad. Esto no es un problema, ya que
forma parte del proceso de aprendizaje.

Las imagenes y las preguntas que plantea el juego
invitan a reflexionar sobre temas como las desigualdades
de género y sociales, las condiciones de trabajo o los
impactos ambientales del sistema alimentario. Son
cuestiones complejas que pueden activar opiniones
diversas e, incluso, posicionamientos encontrados
dentro del aula.

En este contexto, el desacuerdo no debe evitarse, sino
acompanarse. El aula debe convertirse en un espacio
donde estas diferencias se puedan expresar, siempre
desde el respeto, favoreciendo el didlogo y la escucha.

Para ello, pueden ser Utiles algunas recomendaciones
practicas:

e Establecer acuerdos basicos para dialogar y debatir
antes de comenzar la actividad (respetar los turnos de
palabra, escuchar al otro/a sin interrumpir, no ridiculizar
ni invalidar opiniones ajenas, no acaparar el espacio,
etc.)
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e Recordar siempre que se estdn analizando sistemas
y problematicas estructurales, no tanto personas ni
ejemplos concretos ni decisiones individuales.

e Cuidar el clima del grupo, favoreciendo un espacio
seguro donde todas las personas puedan expresarse
e intervenir en caso de que aparezcan discursos
discriminatorios o0 excluyentes, reconduciendo la
situacion desde el respeto y marcando limites claros.

Trabajar desde la incomodidad no significa generar
malestar gratuito, sino abrir la posibilidad de cuestionar
aquello que damos por hecho. En muchos casos, es
precisamente en esos momentos donde se activan los
aprendizajes mas significativos.

Acompafar estos procesos implica también confiar en la
capacidad del grupo para pensar colectivamente.
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Las siguientes propuestas de actividades de ampliacion
estan pensadas para profundizar en el trabajo realizado
a partir de las tarjetas, en caso de disponer de mas
tiempo o querer desarrollar procesos mas largos en el
aula.

No se trata de actividades orientadas a reforzar
contenidos, sino de abrir nuevas lineas de exploracién,
conectar con larealidad cercanadelalumnadoy favorecer
un aprendizaje mas activo, critico y significativo.

Actividad 1. La tarjeta soberana

Objetivo: imaginar alternativas al modelo
agroalimentario actual y traducirlas en imagenes,
incorporando los principios de la soberania alimentaria.

Propuesta: se propone al alumnado elegir una de las
seis tarjetas trabajadas y reinterpretar la imagen desde
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otra légica: écoOmo seria esa misma situacion si estuviera
basada en principios de soberania alimentaria?

Desarrollo:

e Revisarlatarjetaoriginal y lastensiones o problematicas
que representa.

e Identificar qué elementos cambiarian (relaciones,
entorno, actores, condiciones...).

e Dibujar, describir o recrear la nueva escena.

e Compartir la propuesta y explicar qué cambios se han
introducido y por qué

Actividad 2. La tarjeta que faltaba

Objetivo: identificar nuevas problematicas, tensiones
o impactos del sistema alimentario y representarlas de
forma visual, siguiendo el lenguaje y el tono del juego.

Propuesta: se propone al alumnado disehar una
nueva tarjeta para el juego que aborde una cuestién no
trabajada o que se quiera profundizar.

Desarrollo:

e Detectar una problematica o tensidn relevante que no
esté representada en las tarjetas del juego.
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e Pensar cdmo representarla visualmente (escena,
metafora, elementos clave, composicién...).

e Proponer un titulo sugerente para la nueva tarjeta.

e Elaborar entre 4 - 6 preguntas detonantes para el
reverso, siguiendo el estilo del juego.

e Presentar la tarjeta al resto del grupo y explicar las
decisiones tomadas.

Actividad 3. Lo que hay detras

Objetivo: conectar las reflexiones del juego con
informacion real, desarrollando habilidades de
investigacién, analisis critico y contraste de fuentes.

Propuesta: a partir de las tensiones trabajadas en las
tarjetas, se propone al alumnado realizar pequefios
procesos de investigacion vinculados a la realidad.

Algunas posibles lineas de trabajo pueden ser:

e Contaminacion (tarjeta 1): investigar sobre el uso
de plasticos y/o pesticidas en los alimentos cotidianos.

e Biodiversidad (tarjeta 2): investigar sobre
variedades locales o redes y bancos de semillas.
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e Huella ecoldgica (tarjeta 3): rastrear el origen de
un alimento y analizar su impacto ambiental y su huella
de carbono.

e Mujeres rurales (tarjeta 4): buscar testimonios o
plantear una entrevista a alguna mujer agricultora del
entorno cercano.

e Trabajo precario (tarjeta 5): recopilar noticias de
prensa o informes en los que se visibilicen las condiciones
laborales del campo.

e Ultraprocesados (tarjeta 6): analizar las etiquetas
de diferentes productos, sus ingredientes y su valor
nutricional.

Actividad 4. éQuién gana aqui?

Objetivo: identificar relaciones de poder, intereses y
desigualdades dentro del sistema alimentario.

Propuesta: se propone al alumnado analizar una de las
tarjetas a partir de una pregunta clave: équién gana y
quién pierde en esta situacion?

Desarrollo:

e Elegir una de las tarjetas trabajadas.
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e Identificar los diferentes actores que aparecen en la
imagen o que estan implicados (personas productoras,
empresas, personas consumidoras, intermediarios,
etc.) .

e Analizar qué obtiene cada uno de ellos (beneficios,
condiciones, impactos...) .

e Representarestas relaciones de forma visual (esquema,
mapa conceptual...).

e Compartir y debatir los resultados con el resto del
grupo.

Actividad 5. Cambiar las reglas del juego

Objetivo: imaginar transformaciones posibles del
sistemaalimentarioy reflexionarsobre susimplicaciones.

Propuesta: se propone al alumnado imaginar que
puede cambiar una sola “regla” del sistema alimentario
para responder a una de las problematicas trabajadas
en las tarjetas.

Desarrollo:
e Elegir una tarjeta y la problematica que representa.

e Pensar qué “regla” del sistema alimentario actual
cambiarian (por ejemplo: formas de produccion,
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distribucidn, condiciones laborales, uso de determinados
materiales, etc.).

e Explicar en qué consistiria ese cambio.

e Analizar qué efectos podria tener ese cambio (qué
mejoraria, qué dificultades podrian aparecer, a quién
beneficiaria o afectaria).

e Compartir la propuesta con el resto del grupo.
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7. BIBLIOGRAFIA Y REFERENCIAS

El presente material se apoya en multitud de fuentes
de caracter divulgativo y educativo elaboradas por
organizaciones sociales, con el objetivo de facilitar la
comprension critica del sistema agroalimentario desde
una perspectiva accesible y pedagdgica, asi como de
marcos tedricos vinculados a la soberania alimentaria,
la justicia alimentaria y el ecofeminismo.

Informes y campanas de organizaciones sociales

¢ Justicia Alimentaria. Dame veneno. Campana contra
la comida que nos enferma. Disponible en: Campanas e
Justicia Alimentaria

e Justicia Alimentaria. Pesticidas y Alimentacion.
Campafa por la abolicién de los pesticidas. Disponible
en: Campafias e Justicia Alimentaria
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https://justiciaalimentaria.org/que-hacemos/campanas/
https://justiciaalimentaria.org/que-hacemos/campanas/
https://justiciaalimentaria.org/que-hacemos/campanas/

e Justicia Alimentaria. 25 gramos. Campafa por el
control de la venta y publicidad del azucar. Disponible
en: Campanfas e Justicia Alimentaria

e Justicia Alimentaria. Mentira podrida. Las mentiras
alimentarias mas utilizadas en publicidad: Descubre
como nos engafian! Disponible en: Campafias e Justicia
Alimentaria

e Justicia Alimentaria. Cortocircuito. Campafa a
favor de la compra publica alimentaria que favorezca los
mercados locales. Disponible en: Campafias e Justicia
Alimentaria

e Justicia Alimentaria. Exporta, explota, me expld!
La explotacion laboral, el ingrediente secreto de la
alimentacidon. Disponible en: Campafas e Justicia
Alimentaria

¢ Justicia Alimentaria & Amigos dela Tierra. Informe
Plastivoros. La verdad sobre el ingrediente mas toxico
de nuestra alimentacidon’. Disponible en: Campafas e
Justicia Alimentaria

e FADEMUR (Federacion de Asociaciones de Mujeres
Rurales) (s.f.). Informes y materiales sobre mujeres
rurales y sector agrario. Disponible en: https://fademur.
es
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https://justiciaalimentaria.org/que-hacemos/campanas/
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https://justiciaalimentaria.org/que-hacemos/campanas/
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https://fademur.es/fademur/
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8. RECURSOS DE INTERES

e El asalto al cuerpo. La ultima frontera de la
industria alimentaria. Disponible en: Campafnas e
Justicia Alimentaria

e Error 404 éUn futuro sin agricultura?. Disponible
en: Campafas e Justicia Alimentaria

e Reclama tu mercado. Disponible en: Campanas e
Justicia Alimentaria

e UNFOLLOW: Justicia Alimentaria exige que
los influencers no puedan anunciar alimentos
y bebidas insanos para menores. Disponible en:
Campanas e Justicia Alimentaria

* Bebidas energéticas: fuera de control, consumo
disparado. Disponible en: Campahas e Justicia
Alimentaria
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https://justiciaalimentaria.org/campana/el-negocio-de-los-cuerpos/
https://justiciaalimentaria.org/campana/el-negocio-de-los-cuerpos/
https://justiciaalimentaria.org/campana/un-mundo-sin-agricultores/sala-de-prensa/
https://justiciaalimentaria.org/campana/reclama-tu-mercado/
https://justiciaalimentaria.org/campana/reclama-tu-mercado/
https://justiciaalimentaria.org/unfollow-justicia-alimentaria-exige-que-los-influencers-no-puedan-anunciar-alimentos-y-bebidas-insanos-para-menores/
https://justiciaalimentaria.org/informe-bebidas-energeticas/
https://justiciaalimentaria.org/informe-bebidas-energeticas/
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